Ausfertigung
Der Beschluss wurde
- am 31.03.2017 der Geschéftsstelle Obergeben

und damit erlassen i.5.d. § 38 Abs. 3 FamFG.

Tietz Justizbeschaftigter als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle des Kammergerichts

Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer; 25 WF 15/17
160 F 18764/16 Amtsgericht Tempelhof-

Kreuzberg
36 F 280/16 AG Oranienburg

In der Familiensache

betreffend die minderjahrige

Beteiligter und Beschwerdeflhrer:

FPeter Thiel,
Beratungspraxis WollankstraBBe,
WollankstraBe 133, 13187 Berlin,

Vormund,

hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin als Senat fir Familiensachen durch den Vor-
sitzenden Richter am Kammergericht Feskorn, die Richterin am Kammergericht Kolberg und den
Richter am Kammergericht Bergold am 30. Marz 2017 beschlossen:

Die Beschwerde des Vormundes gegen den Beschluss des Amtsgerichts_Tempelhof-
Kreuzberg vom 13. Februar 2017 wird zurlickgewiesen.

AVRI



Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem Wert von bis
zu 1.000 € zu tragen.

Griinde

Das Oberlandesgericht Brandenburg entzog den Eltern von it Beschiuss vom 27.
September 2016 die elterliche Sorge und wéhite den Beschwerdeflihrer als Vormund aus. Dieser
wurde vom Amtsgericht Oranienburg am 18. Oktober 2016 unter Aushandigung der Bestallungs-

urkunde bestellt. Mit Antrag vom 19. Dezember 2016 begehrte er die Erstattung von Vergitung
und Auslagen in Hohe von insgesamt 2160,23 €, wobei er einen Stundensatz von 50 € zugrunde
gelegt hat. Mit Beschluss vom 13. Februar 2017 sind insgesamt 1186,49 € auf der Basis eines
Stundensatzes von 33,50 € festgesetzt worden. Zur Begrindung hat der Rechtspfleger des Amts-
gericht u.a. angefihrt, dass eine Vergltung erst fir die Zeit nach der Verpflichtung geltend ge-
macht werden kénne und die Kosten der Supervision nicht erstattungsfahig seien.

Mit seiner Beschwerde i.rarfulgt der Vormund seinen urspringlichen Antrag weiter. Er macht gel-
tend, auch die vor der formlichen Bestellung entfalteten Tatigkeiten seien zu vergiten, ebenso die
nicht anerkannten Kosten der Supervision. Aulerdem sei der Verglitungssatz von 33,50 € pro
Stunde im Verhdltnis zu der Vergltung eines Sachverstiandigen und den flr die Mitarbeiter der
Jugendamter wirksam gewordenen Vergutungssteigerungen im &ffentlichen Dienst diskriminie-

rend.

Die geméan §§ 58, 61 FamFG zulassige Beschwerde des Vormundes hat in der Sache keinen Er-
folg.

Ein Vergiitunganspruch besteht fiir die Zeit vor seiner Bestellung am 18. Oktober 2016 nicht. Auch
wenn das Oberlandesgericht Brandenburg den Beschwerdeflhrer als Vormund ausgewabhit hat,
war dieser gemal § 1789 BGB formlich zu bestellen. Dabei ist er mittels Handschlag an Eides
statt zu treuer und gewissenhafter Fiihrung seiner Vormundschaft zu verpflichten. Erst mit dieser
Bestellung entstehen die Rechte und Pflichten aus der Vormundschaft, mithin auch seine Vergii-



tungsanspriiche (vgl. BGH, Beschluss v. 2.3.2016 — XIl ZB 196/13, FamRZ 2016, 1072 fir Be-
treuung; zur Umgangspflegschaft z.B. OLG Saarbricken FamRZ 2012, 888; OLG Frankfurt
FamRZ 2012, 1890; Menne ZKJ 2010, 245; zur Nachlasspflegschaft OLG Stuttgart FamRZ 2011,
846). Der Beschwerdefiihrer kann sich auch nicht darauf berufen, von dieser Rechtslage keine
Kenntnis gehabt zu haben. Da er die Vormundschaft berufsmaBig fihrt, muss davon ausgegan-
gen werden, dass ihm deren grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen bekannt sind. Im
Ubrigen vermégen Billigkeitserwagungen einen Vergiitungsanspruch nicht zu begriinden (BGH
a.a.0)).

Ebenfalls mit Recht hat der Rechtspfleger die Vergiitung der fir die Supervision geltend gemach-
ten Aufwendungen abgelehnt. Die fiir eine Supervision anfallenden Kosten und der hierfur erfor-
derliche Zeitaufwand dienen grundsatzlich der Erhaltung und Forderung der besonderen Qualifi-
kation des Vormundes, die den Grund fir seine Auswahl fir diese Aufgabe und die berufsmagige
Flhrung der Vormundschaft bilden und sind deshalb ebenso wie Fortbildungskosten grundsatzlich
nicht erstattungsfahig (vgl. z.B. OLG Frankfurt FamRZ 2004, 1751; ebenso fir den Vertah-
renspfleger des Kindes nach frGherem Recht BGH FamRZ 2007, 1548; OLG Karlsruhe OLG-
Report 2001, 435 ; KG FamRZ 2002, 1660; OLG Brandenburg FamRZ 2003, 256). Besondere
Umstande, die ausnahmsweise die Inanspruchnahme einer Supervision - nach vorheriger Abspra-
che mit dem Gericht (vgl. OLG Fankfurt a.a.0.) zur Wahrnehmung der konkreten Aufgabe des
Vormundes als erforderlich und damit erstattungsfahig erscheinen lassen konnten, liegen hier

nicht vor,

Die Hohe der dem Vormund zustehenden Vergutung ergibt sich angesichts der Mittellosigkeit des
Mindels aus § 3 VBVG. Seitens des Amtsgerichts wurde dem Beschwerdeflhrer der Hochstsatz
von 33,50 € je Stunde (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VBVG) zuerkannt. Fur die vom Beschwerdefuhrer
begehrten 50 € je Stunde fehlt s an einer rechtlichen Grundlage. Fir eine Verfassungswidrigkeit
der Vorschrift, die auBerdem noch nicht die Grundlage fur eine anderweitige Vergltung wére, ist
nichts erkennbar (BGH, Beschluss v. 20.2.2013 — XIl ZB 610/11, FamRZ 2013, 693). Weder der
allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 GG) noch die Menschenwirde (Art. 1 GG) rechtfertigen die vomn
Beschwerdeflihrer begehrte, gesetzlich nicht vorgesehene Verglitungshohe. Der allgemeine
Gleichheitssatz gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschie-
den zu behandeln (BVerfGE 3, 58, seitdem stidndige Rechtsprechung). Soweit der Beschwerde-
fiihrer auf die Vergitung von Sachverstandigen oder von Mitarbéitern der Jugendamter abstellt,
fehlt es an der Vergleichbarkeit mit der Tatigkeit eines Berufsvormundes. Die insoweit vergltete
Tatigkeiten und die zugrunde liegenden Qualifikationen sind von der eines Vormundes grundver-
schieden. Dieser wird fiir die rechtliche Vertretung seines Mindels vergltet, wahrend der Sach-
verstandige aufgrund seiner besonderen Qualifikation in einem bestimmten Sachgebiet herange-



zogen wird und der Mitarbeiter des Jugendamtes eine umfassende fachliche sozialpadagogische
oder vergleichbare Qualifikation aufweist, die ihn u.a. befahigt, als Amtsvormund, aber auch mit
anderen Aufgabenfeldern tatig zu sein.

Zwar kdnnen Vergltungsregelungen und hierauf griindende Entscheidungen, die auf die Ein-
nahmen, welche durch eine berufliche Tatigkeit erzielt werden kdnnen, und damit auch auf die
Existenzsicherung von nicht unerheblichem Einfluss sind, in die Freiheit der Berufsausiibung (Art
12 GG) eingreifen und durfen nicht dazu flhren, dass eine wirtschaftliche Existenz nicht méglich
ist (vgl. BVerfGE 101, 331, 347, 350 ff.). Dabei ist aber eine generalisierende Betrachtungsweise
geboten, die auf den gesamten Berufszweig abstellt (vgl. BVerfGE 70, 1, 30). Dafiir, dass durch
die in § 3 Abs. 1 VBVG festgelegten Stundensatze den Vormindern generell unangemessen nied-
rige Einklnfte zugemutet werden, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte (BGH, Beschluss v.
20.2.2013 - Xl ZB 610/11, FamRZ 2013, 693 fir den Stundensatz von 19,50 €)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Es besteht keine Veranlassung von dem Grund-
satz abzuweichen, dass derjenige die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen hat, der ein
erfolgloses Rechtsmittel eingelegt hat. Der Wert bestimmt sich nach dem zusatzlich begehrten
Betrag. Grinde fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 70 FamFG) liegen nicht vor, da die
Vergutungsgrundsatze in der Rechtsprechung geklart sind und ihre Anwendung im Einzelfall die

Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht rechtfertigt.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Kolberg Bergold Feskorn

Ausgefertigt
Berlin, 31.0347

Justizbesdtti



